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Sono esploratori cattivi quelli che pensano
che non ci sia terra se vedono solo il mare.
They are ill discoverers that think

there is no land, when they can see nothing but sea.

Francis Bacon

L'errore porta indirettamente questa utilita, che,
cercando nelle cose aspetti nuovi, provoca le menti savie

a osservar piu in la, e da occasione anzi necessita di scoprire.

Alessandro Manzoni
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1. INTRODUZIONE

Il tema affrontato nel presente lavaiguarda la possibilapplicazione delle Scienze
Comportamentali allettivita svolte dallaDirezione Generale per le Investigazioni
Ferroviarie e Marittime del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasp¢dii seguito
DIGIFEMA), con particolare riferimento alle Investigazioaugli incidenti che
avvengonan ambito ferroviarice marittmo.

L6obiettivo f ondameDIGIREMA € itmaidglidreenentotdella v i t
sicurezza ferroviariae marittima: &le obiettivo viene perseguito attraverso le
investigazionfinalizzate & individuazione delle cause degli incideatia successiva
emanazionedi eventual Raccomandazioni di sicurezzéo scopo e quello di
analizzare non solo gli aspett t ecni c i che hanno provoc:
oltre analizzando anche gli aspetti procedurali e normativi per verificare la presenza
di eventali errori o carenzdi sistema

La DIGIFEMA, sulla base delle cause individuate, definiszdRaccomandazioni
ufficiali che sonopoi trasmessalle parti interessatéMinisteri o altri Enti{Agenzie
competentiin materia di sicurezzaGestorid e | | @rutturd, Im@resali trasporto

ecc.) ed at AgenzieEurope della SicurezzaMarittima (EMSA) e Ferroviaria
(ERA).

Con I presleent cisetnuzdei oConiiportamentali
investigazione sugli incidentiferroviari e marittimd, si evidenzia come le
metodologiee le tecnichedi investigazionesu tali incidenti,attualmente previste in

ambito europeo e internazionalgon analizzinoin modo approfonditad processi

cogntivi che utilizza | 6i nvestigator e nel |l oecsheol gi
potrebber o, i n al cuni casi , condurre | ¢
valutazione.

In altri settori, ad esempio in quello giuridican® statiesaminatiin maniera piu

approfonditai contributi che la psicologia cognitiva potrebapportaren e | | 6 a mb i



investigativg anche perindividuare gli errori che potrebbe commettere un
investigatore sulla base dei suoi processi psichici.

Il presente lavoro, esaminandoprogressiscientifici maturatiin altri settori (ad
esempio quellalellapsicologia giuidica, forense medica e sfruttando le analoge

le relazionicomunque presenti tra le investigaziamiambito giudiziario e quelle
tecniche sugli incidenticercadi identificarele euristichee i relativi biasescognitivi

che mtrebbero influenzare le attivita d investigazione tecnica sugli incidenti
ferroviari o narittimi.

Successivamente |o studidividuauna serie diecnichee procedure cheotrebbeo
consenteal | 6i nvesti gat or e i pbssibilrhiagscoygmig cosir e e
da poter svolgereorrettamente la propriadagine tecnica pdandividuare le cause

che hanno detr mi nat o pérpo pnoparreleecanseguentRaccomandazioni

di sicurezza.

Tenuto conto che la DIGIFEMA, divenuta operatida poco piu diun anng sta
predi sponendo un piano formativo e val
Tecnico per i propri investigatori,el| tematiche affrontate nel presergtudio
potrebbeo essere utilizzatsia per predisporre uno specifico modulo da ingenel
programma di aggiornamento professionale previsia, per costituire una base
informativa (apportando le opportune modifiche e integrazioni) per la realizzazione
di uno specifico capitolo dedicato alle scienze cognitive da insarlrel 6 i nt er n
iManual e per ol 6l nvestigatore
Successivamente tal. tematiche potrebbe
Europee per la Sicurezza Ferroviaria (ERA European Railway Agency) e Marittima
(EMSA European Maritime Safety Agencyffinche si valutio nuove modalita id
approcco nelle inchiese di sicurezza che tengano conto degli aspetti
comportamentali (alcurdei qualigia utilizzatiper le valutazioni relative allBluman

Factor) utlizzando come best practe quanto si sta facendo in altri ambiti

investigativi (giudiziario, forense, di intelligence).



2. DIREZIONE GENERALE PER LE INVESTIGAZIONI
FERROVIARIE E MARITTIME - DIGIFEMA

21ATTI VI TAG6 E OBI ETTI VI

La DIGIFEMA - DirezioneGenerale pele | nvestigazioniFerroviarie eMarittime -

del Ministero d#e Infrastrutture e dei Trasporti (MIT§ statastituita conil DPCM

11 febbraio 2014, n. 78Regolamento di organizzazione delTd frasferendovie
competenze prima attribuite due differenti strutture ministerialla Direzione
Generale per le Invegazioni Ferroviariee Organismo Investigativo sui Sinistri
Marittimi.

La DIGIFEMA svolgei compiti di cui al D.Lgs 10 agosto 2007, n. 162 (che ha
recepito la Direttiva 2004/49/CEsula sicurezzadelle ferrovie comunitariee al
D.Lgs. 6 settembe 2011, n. 165 (che ha recepito lar&tiva 2009/18/CE in materia

di inchieste sugli incidenti nel settore del trasporto mariftimamibité organizzativo
dellaDIGIFEMA e stato, di fatto, ampliato dal legislatore in modo tale da interessare
piu settori moda)j nella logica di una visione integrata delle investigazioni nel settore
del trasporto ed in linea con le scelte gia operate in ambito comunitario caditri
memabri.

L6obiettivo f ondamenGREMA é itnaidlidreenentotdella v i t
sicurezza ferroviaria e marittimdale obiettivo viene perseguito attraverso le attivita
di investigazioneconsistenti nella individuazione delle cause degli incidenti o
inconvenienti di esercizio e nellasuccessiva definizione di eventuali
Raccomandazioni diicurezza.

Le indagini avviate a seguito di incidenti o inconvenienti (che la Direzione Generale
svolge utilizzando personale proprio o avvalendosi di Investigatori esteritii in

un apposito Albp sono volte ad individuare le cause dirette, intbret le causa

monte che hanateadindertdt.er mi nat o | 06



Y

Lo scopo e pertanto quello di analizzare non solo gli aspetticteche hanno

pr ov o ewritoona andhegesaminandogli aspetti procedurali e normativi, di
valutare la presenza di eventualiogr o carenze connesstai ambiti.

Le relazioni finali di indaginepr edi spost e dredricatd o mlallee s t i
Commi ssione doéindagine (nel caso in cu
investigatori),individuanoi) le cause dirette eanime d i a ewentod cerhpreée le
concause riferibili alle aziordelle persone coinvolte o ad aspetti tecnitile cause
indirette riferibili alle competenze ed alle proceduig; le cause a monte riferibili

alle condizioni del quadro norrineo ed al applicazione del sistema di gestione della
sicurezza.

A conclusione del | e relazione final e
eventualmente delle Raccomandazioni di sicurezza, che comaooguedstituiscono

in alcun caso una presunzione di colpa o rasgbilita per un incidente o
inconveniente.

Léatti vi t delladDIGIFEMARantatti guedatadalle norme comunitarie e
nazionali a fornire eventuali Raccomandazioni finalizzate al miglioramento della
sicurezzanei trasporti ferroviari e marittimed alla prevenzione di accadimenti
incidentali sia sul territorio nazionale sia su quello di altri Stati membri della UE.
Léattivit?@ del Il a DI GI FEMA, I n anal ogi
investigativi in ambito comunitario (i cosiddetti NI8ational Investigation Body si
svolge nel guadr o di un pr o dessE@acticed j anp
con procedure e metodi di indagine in corso di armonizzazidrme,prevedonal
reciproco scambio delle migliori pratiche investigative utilizzdai vari Paesi nei
diversisettori che interessano siarasporto marittimo che quell@rroviario.

E infine importante sottolineare che le indagini non mirano in alcun modo
all é6individuazione di r e sdpesctusivacbmpeétenta”™ c i

della Magistratura.



- Comitato Centrale per Falbo nazionale
degli autotrasportatori

Dipartimento Infrastrutture Dipartimento Trasportie Comando Generale del Corpo
Sistemi informativi e statistici Navigazione e Affari Generali delle Capitanerie di Porto
+ + - + - ..
Direzioni Generali Territoriali Uffici Periferici

Provveditorati Interregionali

Figura 1- ORGANIGRAMMA MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI

1~ Divisione 2A Divisione
Rapportiinternazionali Investigazioni Ferroviarie
ed istituzionali

3A Divisione
Investigazioni Marittime

Figura2 - ORGANIGRAMMBIREZIONE GENERALE PER LE INVESTIGAZIONI FERROVIARIE E MARITTIME



2.2 LE INVESTIGAZIONI SUGLI INCIDENTI FERROVIARI

Il D.Lgs 162/2007(che recepisce la Direttivd2004/49/CEsulla sicurezza delle
ferrovie) stabilisce chéa DIGIFEMA, a seguito di incidenti gravi, svolge indagini al
fine di fornire eventuali raccomandazioni finalizzate al miglioramento della sicurezza
ferroviaria ealla prevenzione di incidenti.
Léarticol o 3 del s ui n dincidente aqrav@rgualgiasi. d e
collisione ferroviaria o deragliamento di treni che causa la morte di almeno una
persona o il ferimento grave di cinque o piu personsed danni al materiale
rotabil e, a | | ambieriter eagealsiasu dltro uncidante analado lavénte
un evidente impatto sulla regolamentazione della sicurezza ferroviaria o sulla
gestione della stessa; seri danni: i danni il cui costo totalé pgsere stimato
immediatamente ddirganismo investigativo in almeno 2 milioni di earo
Oltre che sugli incidenti gravia DIGIFEMA puodecidere dindagare sugli incidenti
e sugli inconvenienti che, in condizioni diverse, avrebbero potuto determinare
incidenti gravi, tra cui guasti tecnici ai sottosistemi di natura strutturale o ai
componenti dei sistemi ferroviari.
LaDi rezione General e, nell 6ambito dell
decisione di aprire 0 meno una indagine, valutaa ol 6 al t r

- se | 6evento fa parte di una serie

sistema nel suo complesso;

-1 6i mpatto potenzial e del |l 6evento S
comunitario;
- | a ri l evanza medi ati ca d e | culiaribvcemet o ,

canale preferenziale di diffusione delle Raccoda@oni che seguono le
indagini.
Gli investigatori hanndo status di pubblici ufficiale inkchéestaé condotta in modo
indipendente rispetto ad ogni eventuale indagine relativa a procediperali.

Léatti vit?’ d e gydlta in coordimrareentd goa tguelta inecessaria alla

9



polizia giudiziaria per acquisire la notizia di reato e assicurare le fonti di prova,
secondo quanto stabilito dal codice di procedura penale.

Gli investigator) tra | 6 a hctedave, al Ipogas delbimciolentettenere
immediatamente un elenco degli indizi e la rimozione sotto controllo dinmgtt

I mpi antii o0 dnfrastputiua @ i di esdneel ol dd analisi, accedere ai

r i sul tesame depdreohale diaggiante e di ogni altro componente del palso
ferroviar i oincdent o v milechnrediante,interigare il personale
ferroviario coinvolto e altri testimoni.

Inoltre la DIGIFEMA puo concluderecaordi con | Autorita giudiziaria al fine di
disciplinare, nel rispetto della reciproca indipend z a, gl i a s |gilezot | r
e lo scambio di informaziomonchée attivita sopraindicate.

LOERA, | 6 Agenzia Europea per | a Sicure
Linee Guida/Manuali per armonizzare le attivita dei vaganismidi investigazione
europei (NIB e avere un approccio comune alla tematica della sicurezza.

La Giidance for the establishment and work of the national investigation bodies

un manuale di rifemento per iNIB con lo scopo di sostenereesponsabili degli

Or g ani s organizzazeohel dei peessi investigivi e coadiuvare dli
investigatorinello svolgimento dellendagini.

L a Guidance on good reporting practiceh a | 6obi ettiviwa di
interpretazionecomune dei diverse | e me nt i pllegate ¥deltaiDirettval | 6
2004/49/CEsula sicurezzadelle ferrovie comunitarig€cioe il contenuto principale
della Relazione di indagi@ su incidenti ed inconvenienti).

L a ufil@ce on safetyrecommendations in terms of article 25 Directive
2004/ 486 unEmaauale di riferimento per gli orgami investigativi sugli
incidenti e le altre parti direttamente o indirettamet@volte per faciliare una
comprensione comunéelle raccomandaziordi sicurezzaemanate a seguito delle
inchiestesugli incidenti ferroviari.ll processo investigativo ndi cat onedal |

suddetti Manual{sintetizzato nello schema riportatofigura n. 1) vuole essere un

10



riferimento pergli organismi di nvestigazionee si basasulle best practise e
sull esperrNlBenza dei va

Da wuna anal i si approfondita delle Line
investigative in ambito ferroviario € emerso chestienze comportamentali non sono
attualmente prese in @eaa lintefhodei processi investigativhé per le fasi relative

alle indagim né per le successive attivita di elaborazione delle Raccomandazioni di

sicurezza.

The investigation process

Safety ococurrence
rmotification

Immeaediate facts of the occurrence

Drecision to
investigate

Further factual information gathering

Complete factual
informaticn

Reconstruction of the occurrence

CDoocurmrence
SCenario

Analysis

Causal factors

Recommendations

Draft rejport

Consultation

Fimal repaort

Publication and monitoring

Figuran. 3 - IL PROCESSANVESTIGATIVO i ERA EUROPEAN RAILWAY AGENCY
Guidance for the eéablishment and work of the national investigation bodies (2012)
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2.3 LE INVESTIGAZIONI SUGLI INCIDENTI MARITTIMI

Il D.Lgs n. 1652001 (che recemcela Direttiva 2009/18/CE in materia di inchieste
sugli incidenti nel settore del trasporto marittinh@a cane obiettivo il miglioramento

della sicurezza della navigazione mart i ma e del | iaquinamento e n z |
causato dalle navi, mediante inchieste di sicurezza sui sinistri ed incidenti marittimi,
affidate ad una struttura investigatiyia DIGIFEMA) in grado di assicurare, in
autonomiae d i ndi pende n zetHicacd iesecygione ddelle iattivita di 6
investigazione tecnica di sicurezza e la corretta analisi delle cause e delle circostanze
che hanno determinato i sinistri e gli incidenti marittinlip &copo di ridurre, in tal

modo, potenziali analoghi rischi futuri.

Il decreto determinanoltre le procedure e le metodologie di esecuzione delle
inchieste di sicurezza, prevedendone la tempistica e le relazioni tra tutte le parti
coinvolte ovvero inteessatenonclé le modalita a cui attenersi per lo studio e lo
sviluppo delle tecniche investigative per la valorizzazione delle risultanze delle
indagini, al fine di delineare proposte di modifica della normativa tecnica rivolte ad

accrescere e a miglare le condizioni generali di sicurezza della navigazione, di

salvaguardial el | a vi ta wumana i n mambentemarmecd ® ¢
costiero.
Lorgani smo investigativo coll abora con

nello svolgimentd delle inchieste correlate ai sinistri ed incidenti marittimi ed attiva a
tal fine ogni procedura diretta a garantire idonee forme di collaboraziondette
autorita per rendere reciprocamente disponibili, nel contesto delle rispettive
attribuzioni, ogmn elemento tecnico di cui si sia a conoscenza, senza pregiudizio
alcuno per il buon esito delle rispettive indagini.

L ilchiesta di sicurezza e avviata obbligatoriamente quando un sinistro marittimo
molto grave presenti almeno una delle seguenti caraittbas

a) si verifichi con il coinvolgimento di una nave battente la bandiera nazionale,

indipendentemente dal luogo del sinistro;

12



b) si verifichi nel mare territoriale e nelle acque marittime interne dello Stato,
indipendentemente dalla bandiera dela&eno delle navi coinvolte nel sinistro;

c) incida su un rilevante interesse nazionale, indipendentemente dal luogo in cui e
avvenuto il sinistro e dalla bandiera della nave o delle navi coinvolte.

I n caso di organismo suestigativg effilmavuna vdlubazione preliminare

deif atti e del leeentefinalizzatasatdetennanadatiivaziorie formale

di una inchiesta di sicurezza, tenermmtodé | a gr avi t ~ idceldntes i ni
marittimo, del tipo di nave ovvero di caridoteressato e dellaogsibilita che i

ri sul tinghiesta dil §durea si ano t al efficate attigtéd dis e nt
prevenzione di analoghi futuri sinistri e incidenti.

Ai finidello svol gi ment o orgaeidmb evestigativin coepsrorei | 0
Paesi terzi, titolari di interessi rilevanti, i quali, previo accordo, sono ammessi, in
qualsiasifasedgdr ocedi ment o, a partecipare al |l ¢

Con il Reglamento(UE) n. 1286/2011a CommissioneEuropea ha definitaina

met odol ogi a gne nsuinsaistride sugld ecidenti marittim La
metodologia mira a stabilire un approccio comune applicabile in linea di principio a
tutte le inchieste condotte in conformita alla direttiva e definisce le caratteristiche di
una buona inchiesta di sicueaz

Il paragrafo3. fiStrategia e raccolta delle proweevidenziacome i fattori umani
costituiscao parte integrante della maggior parte delle inchiestehe gli
investigatori in materia di sicurezzalevono essere adeguatamente formditi

S u c c e sischiestd jgel dquanto riguarda il ruolo dei fattori umani dipende in larga
misura dal tipo e dalla qutdi delle informazioni raccolte, eghé non esistono due
eventi identici di questo tipd, 6 i n v e dsldterngna it tipa eela qualita dei dati da
raccaliere ed esaminare.

L 6 Or g a n i mazitma iintemazionale (IMOha definito un metodocomune
(nella versione aggiornatdella Rsoluzione MSC.255(84) del Comitatqper la
sicur ezza hmvDr dehominate@nchelCadice MQ per le inchieste di

13



sicurezza sui sinistri e sugli incidenti marittimi e per la cooperazion8tath ai fini
delldndividuazione delle cause dei sinistri e degli incidenti marittimi.

Secondo le Linee®i da ri portate ndMO, 60dIlGlodbg aettd ilv
inchiesa di sicurezza deve essere la prevenzione da ripetizioni di eventi dannosi,
tramite | O0i dzem torreltivednaat Sersmeela latd raccomandazione. A
tal fine, le Linee Quiida consigliano disottoporre a indagine particolareggiata non
soltanb gli incidenti gravi e molto gravi, ma anche tugtielli di minore entita ma
giudicati rilevanti ai fini delle raccomandazioni.

Le Linee Quida forniscono quindi un approccio sistematico e graduale alla
conduzione dellendagini sui sinistri marittimi, improntato a modelli teorici che
considerano la presenza di fattoausali l@enti diversi dal fattore umano.

Il Codice IMO specifica inoltre la questione della qualificazione e della competenza
deicomponent i del | 6or gano i mowells inchigste sui v o .
sinistri marittimi generalmente € la persona piu adatta a condurre le indagini, tranne
per gli aspetti pitspecialistici relativi alle caratteristiche del fattore umano. Infatti, in
alcuni casi, unofi s p e ¢ i aHumant Factod pud essere di notevolaiuto

a linchiesta, ppure si potrebbe prevedere una formazione specifica per

| 6i nv e she,ungaatl ¢ e s p e rconescenza deemetadi ihvastigatigi,
consenta didentificare piufacilmentei fattori umaniquali causeli sinistri marittim.

L61 MO 29 Novembre 2007 ha e ma@odefarthéd a R
implementation of mandatory IMO instruments c he el enca, tra |
devono essergossedute da chi effettua le indagini di sicurezzareede la
possibilita diricorrere,nellafase diraccolta di prove e nella valutazione degli difet
prodott.i d a | laldchel ad esgeni hetle tacmchenderyista.

I MAI'l F (Marine Accident | nv erdineiregliazaoo r 0 s
nel 2014 unnvestigation Manuala supportodegli Organismi Investigativiper lo
svolgimento dke loro attivita e con lo scopai dornire agli investigatoriun pratico
strumento di riferimentouna piattaforma di base da cui partire per sviluppare |

competenze necessarie per svolgere indagini efficienffied .
14
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Notification
and
Assessment

Evidence
Collection

Investigation
Management

Analysis

Report
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Recommendations

l

Safety
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Figura 2: The relationship between Analysis and other investigation tasks
MAIIF ( Mar i ne Accident I nvest.i dnaestigatichdanuaht er nat
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3. LE SCIENZE COMPORTA MENTALI E LE ATTIVITA DI
INVESTIGAZIONE SUGLI INCIDENTI

Da quanto soprainteticamentespostai evince che lscienze comportamentali non

siano ancora stat@ncorapienamente prese iconsiderazione valutate in tutta la

loro complessitan e | | 0 ddiv lattivitaoinvestigativesugli incidentj siaferroviari

che marittimi

Nel settore marittimaisulta essercuna maggior attenzione, rispetto al ferroviario,

alla formazionemultidisciplinared e | | 6 i n vobesrion gj lanitaquingi ai sol
aspettipur ament e tecni ciamd eheg mitia d approfoiddirenec i d e
diffondere A conoscenzaidprincipi comportamentalicorrelati ad esempioallo

Human Factore alle Tecniche di Intervista dei testimprpromuovendo una
preliminare applicazione girocessi cognitivi alle indagini di sicurezza

Infatti ad esempiae | recent e Co rCeare skillsi coufse formarme o n e
accident investigatots t enut os i presso | 6EMSA ad el
introdurre la problematica deiidses e ddg errori cognitivi evidenziando come
questi possano nf | uenzare | 6atti vit un odt@&oldpa i n v €
| idvestigazione.

Probabilmente il settore delle investigazignigli incidenti marittimi ha seguito piu
rapidamente rispetto a qgallo ferroviario- le evoluzioni e i progressi avvenuti nel
settore delle investigazioni aeronautiche, forse anche per le forti analogie e le
correlazioni presenti tra le due modalita di trasporto.

Il settore aeronauticaicuramente il piu avanzato dalma di vista della sicurezza

del trasporto, ha giaffrontao da tempo il temdellaceh r al it~ del | del
negli incidenti, e le istituzioni europee analizzanamodelli e le metodologie di
sicurezzaadottati neltrasporto aereer poterli propore negli altri settori di
trasporto.

Si ritiene importantericonsiderare all i nterno del | 6i nt e

miglioramento della sicurezza dei traspdttipolo e la centralitdelle investigazioni
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sugliincidenti,cercando di pervenireande sulla base de&llbest pratcesadottate a

livello internazionale non solo nell 6ambid u nuweol S
modello di investigazione di tipo multidisciplinache preveda al proprio interno
anche il contributo che possono e devono taseienze compaanentali.

Pertanto di seguito, dopo una breve introduzione relativa alla psicologia delle
decisioni, si illustreanno una serie deuristiche e biass cognitivi che possono

presentarsi durante &dtivita di investigazione

3.1 PSICOLOGIA DELLE DECISIONI 1 LE EURISTICHE E | BIASES
COGNITIVI

Negli ultimi decenni anche attraversta psicologia cognitivasi € consolidata la
teoria secondo cué impossibilep e r | @dattaren an pensiero esclusivamente
razionale perché la mente umantlizza, per prendere qualsiasi decisione, delle
euristicheLa p a euasticad d e r grecahewriakkiftrovarg e rappresenta le
abilita acquisiedal cervellou mano nel corso dell 6evol uz
per la sopravvivenzd e | | 6 u o mo .

Du r a newoduzioheinfatti una see di comportamenti intuitivi hanno consentito

a |Hbndo Sapiens di sopravvivere in ambienti ostiii un mondo di prede e predatori
dovele decisionida prendere dovevano essepide ed efficaci.

Il n  mo | t iizzocdaeuiistiche Gunzioa torrettamentema in altri rischia di
produre dei giudizidistorti e di portare a conclusioni errafiecosiddetti Biases
Cognitivi).

Herbert Simorfu il primo ado s s e r v a ru@mo aom wegla skendpre alla ricerca
della soluzime ottimale ma spesseffettua delle scelte soddisfacenti. Da questa
definizione di Simon e dai risultati dei suoi studi, si pr@mprendere come le
euristichenon conducono sempre e necessariamente alla decisione giusta ma a quella

piu veloce, rapidssoddisfacente e che richiede meno dispendio energetico.
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Le euristiche indicano la scelta piu efficiente in teindn risparmio energetico e
temporale che, tuttaviguo portare a sceltebagliatea causalegli errori ognitivi, i
suddetti Bases cioé tenderze distorsive che avvengono abitualmente nei processi
cognitivi.

Daniel Kahneman e Amos Tversky sono statidamentali nellstudio delleteorie
decisional e delle conseguentistorsioni del giudizipa partire dal loro articolo
AJudgment under uncertdy: heuristics and biasés d e |, nd 9quale
evidenziavano chd giudizio intuitivo si colloca trail funzionamento automatico
della percezione e quello consapevole della razionalita.

EG6 qui ndi tonoscdra inrinzionarneato di entrambi itemsi mental
(razionale e intuitivo) che governano la nostra mente.

Kahneman e Tverskgnaturarono le loro convinzioni rilevandi errori sistematici
dei giudizi intuitivicommessi daicercatori esperti in statistica, cioé proprio chi era
esperto di teoe e concetti statistigdbagliavasistematicamenteel trarre conclusioni
applicando fistatistich® intuitive. Per evidenziare le differenze tra il modello di
pensieo intuitivo e quello razionale venne cosi concepito modello denominato
fitwo-system view (i cosiddetti Sstema 1 che identifica il pensieraeloce, eil
Sstema 2 che identifica quello lento)l Sistema 1 e intitivo, impulsivo, associativo,
automatico, inconscio, veloce, economicoSiBtema 2 e consapevole, deliberativo,
lento, impegntvo da avviare, riflessivo, costoso in termine di consumo energetico
La maggior parte dei nostri erroriddvuto agiudizi intuitivi del Sistema 1 che non
sonostati analizzati daSistema 2

Kahneman ritiene chelmaggior parte delle nostre scedtail prodotto automatico
del Sistema 1e che solo successivameiit&istema 2cerca di giustificare ex post la
Arazionalit 0o delle scelte fatte.

In quasi tutte le attivita che svolgiamaventa dunque importante conoscere il
funzionamento di entrambi isstemi mentali (razionale e intuitivo) che governano la

nostra nente.
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Secondo Igpsicologo Gerd Gigerenzetlie adaptive toolbox: toward a darwinian

rationality T anno 200}, ogni essere umanbaunafi ¢ a

sono riposte d euristche tramandate a livell@yenetio e che verranno utilizzate

automaticamentegmi volta chesara necessario effettuareausceltao prendere una

decisione in condizioni di incertezza.

ssetta meul i

Aviohe dei Pens_;l_ero Per351ero
BIAS Intuitivo Razionale
COGNITIVI X 2
Sistema 1 Sistema 2
i
\PE Rceaonetl\f INTUIZIONE  |;|i | RAGIONAMENTO
. i
o |\! Veloce i Lento
. e |
il S Il
4 ! Associativo t{i |Governato da regole
Bl Lento apprendimento 4F Flessibile
— si
=l | X i
i o Rapprese ntagzjpni concettuali
& : Spn'enriﬁazz(i’:r':i Passato, Présente e Futuro
E : Puo essere evo:céto dal linguaggio
8 | it
i i
i - H

Rappresentaziondei modelli di pensiero intuitivo (IStema 1) e razionale (Sistema 2).

Daniel KahnemaniPen s i e r i l ent i (teattapahttps/ivwevrpénsieroeritiom.e

In questi ultimi decenni la ricerca ha quindimostrato attraversoanalisi ed

esperimenti che | 6essere umano

dabiasscognitivi. | biasessonodunge part e

S 0 g deevarioo

del | 6esser e

investigatori sono suscettibili, inconsciameraks loro influenze.

L

(@2
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Pertanto cooscere | potenzi al e famaugeb 6 e fpdpdguéstc @ t i
biaes per p oI pr eveni rsicwamentenagtiorae nsultatirdn e |
guell e attivit”™ dove | dagire umano ri VE
Di seguitosi approfondirél possibileruolo dei biassnelle attivita di investigazione

sugli incidentj cercando di individuare quelli pit comuni per poi proporre degli
strumenti di mitigazione quali adsempio una specifica attivitjyformativa e di

formazione a sostegno deghvestigatori.

3.2 EURISTICHE E BIASES COGNI T1 VI NELLO6AMBI TO
ATTIVITA DI INVESTIGAZIONE

Negli ultimi decenni si e assistito ad una ampliamentocdenpi applicativi della
psicologiacognitiva, in particolare nesettae criminologico e giudiziad (ad es. &

Legge 397 del .122000 ha modificao il ruolo del consulente, riconoscendogli
compiti connessalla ricerca di fonti di prova consentenddi fatto | 6 i ngr es s o
psicologia nelle scienze forensi, con poteri di tipo investigativo

Sonostati approfonditi icontributi chela psicologiacognitivapotrebbeapportare ad
esempi o n ieviedtigatavanéanche per individuare specifiche areedelle
indagini a cui la stessapotrebbeessereapplicata in particolaresi sta valutando |l

ruolo el 6 ut i | comtributodpsicologit@er individuaregli errori che potrebbe
commettere o investigatoresulla base desuoi processi psichici.
Ragionando per analogmaon quanto si sta sempre pi%
indagini giudiziarie,sonostati presi in esamena serie dpossibili biages cognitivi

che potrebbero influenzare le attivita di investigazione (e conseguentemente
condizionare risultati ottenuti a conclusione di tale attivita) svolte a seguito di un
incidente in ambito ferrovig e marittimo.

E dnfatti importantecercare di individuare i possiblliasesc he oper ano ne
delle indagini di sicurezza per poter poi intervenméinché | idvestigatore

opportunamente formato ad uapproccio multidisciplinare alle indagjninon
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commettaerrori sia durante la fase dcerca e analisi che nella fase finale di chiusura
indagin e di emanaziondelle Raccomandazioni di sicurezza.

EO6 0 p p comunguaribadire che, a ifferenza delle indagini avviatelalla
Magistraturaquelle svolte dagli investigatori della DIGIFEMA non sono finalizzate
alla i1individuazcolgpemold® dna wrsa@ | as ipv &mefint e
delle cause tecnichdi(ette, indirette e a monjteheh a nn o d e tineideme nat o
Di seguito si riporta urelenco dipossibili euristiche e bias cognitiche possono

essere riscontrat.i nell 6ambito dell 6at't

3.2.1Confirmation Bias(Pregiudizio di Conferma

E6 un preconcet tlatendemzafaeercare tanferme gleprieo
corvinzioni e a rifiutareevidenze che le contraddicono, dovuto al fatto ¢éhels s er e
umano ha la naturale tendenza a cercare elementi che confermino le proprie ipotesi
piuttosto che confutino le stesse.

In ambito investigativo westopotrebbe influenzare ldacerca di prove o elementi
limitandola a quelle lle confermino leteorie o0 i preconcetti iniziali, mentre

I6i nvestigatore dovrebbe <cercare nhee pr
valutazione imparziale e obiettiva delle stesse in modo da gieregeronclusioni
coerenti.

Avoltequindipu, succeder e c¢ he pilov@inmede selettivg get o r e
sostenere una posizione e giustificare una conclusione inconsciamente gia designata.
La selezione delle prove o delle informazioni acquisite iptditi essere determinata

da fattori di tipo cognitivo per cui la ricerca delle informazienfinalizzata alla
confermadi ipotesi precostruiteg si sottovalutanoquegli elementi che possano
invecemetterle in dubbio o disconfermarle.

Le informazionicontrarie alle ipotesi inizialnon vengono totalmente ignoratea

| idvestigatore, subendo una alterazione inconsapepokegbbe dar loro un peso

minore rispetto alle informazioni che corroborano la propria ipotesi
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Nel considerare una prova o un eletoeche supporta unarimaipotesi di causa di

i nci dent e, | 6i nvestigatore potrebbe no
coereng con altre ipotesi alternative.

Dopo un primo sopralluogb 6 i n v e sikia iigewitabdmerge a formulare ipotesi,
spesso i n base al,lequestotcompadrtd rischio enke talidees p e r
possano condizionare le indagini e la ricerca di elementi oggettivi di (ffo¥a. i nv e ¢
importante, per non perdere informazioni e non escludere nessuna possibilita,
formulae il maggior numero di ipotesalternative a quella che viene consideifata

pi % attendibil e, come uni drmationdb@s. per o0V
Al Il i ni zi o d e lgatoee deve shpegdoardinargiliizion pereestivoie

ilgi udi zi o ,docesmferraretnaznado | 6i nci dente <ch
appartengono al propribackground professionaled esperienzama cercando al
tempo stesso di non lasciarsi influenzare dai cosiddetti preconcetti irfz@liindi

Il mportanneeshegatdor e s usia attento gchupolosb @dl | 0 |
riportare quanto osseryavitandodi omettere o modificare particolari che potrebbero

avere la loro importanza nel piu ampio quadro investigativo

3.2.2 RepresentativeessHeuristic (Euristica dellaRappresentativiti

Questa euristica induceavalute | a pr o b a binbasetad ungiudiziodi 61 p
similarita ovvero consiste nella classificazione di un caso sulla base della somiglianza
con il caso tipicoNel valutare la probabilita che un dato evento o caso apumta

una specifta categoriai fa riferimento alla sua somiglianza con il prototipo di quella
categorialn questo modo la complessita si riduce a similap& cui un evento A si
ritiene appartemde ad una categoria B, cioe si da una giudizio di probabilita che A
appartenga alla categoria B. Il soggetto si affida alle somiglianze piuttosto che alle
probabilita di base di un evento.

Attraversol 6 eur i st i ca d eslchtalogan@ayen o eoseambiasa alla v i t
loro somiglianza o aldro grado di rappresentativita in una determirctegoria

senza tenerontodelle probabilita statistiche.
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Nel caso di indagini o studi su incidenti ferroviari o marittind,d ur i st i c a
rappresentativitgpotrebbe ad esempio farascurare due fattori importarguali la
probabilita reale associat@a| | 0 eevilefattb ache i risultati ottenuti su piccoli
campiai (ad esempio uno studio su un limitato numero di incidgr@®:no essere
rappresentativi gomunque riportati su grande scala.

Un esempio riguarda una investigazione della DIGIFEMA, attualmente in corso,
swli investimenti di persone che avvengono nelle stazioni ferroviarie italiane.
Nel |l 6anal i si dei dat i acquibgiltii addnmee ud
rappresentativita, evitando cioe limitarsi a giudicare sullabased | 6 i nt ui z i «
stereotipi.Nella maggioranza dei casi infatti si potrebbe egsaitati a considerare

| 6accadut o ¢ o me e waontadad, tie un dwddio, pacagoaadm

| 6evento in questione all o sigedarsatto tni p o
trenco ) . | n g ue s tnooltomlkadaoprolsabilitachet sia mma suicidiculla

base della somigliaaza quella specifica categoria.

In alt r i casi , se | 6incident e onadidnaziomralda e s «
stranierainvestita in stazione,alprima ipotesi che potrebbe essere fagtanvece

guella di un incidente legato ahancato uso del sottopassaggio @mmseguente
attraversameo indebito dei binari. Lo stereotipo di riferimentandatti il cittadino
extracomunitari o o0 pr oyirequaneomei éoro gpaesi Hid E u
origine le stazioni ferroviarie non sono solitamente dotate di sottopassaggi e pertanto
| passegge sono autorizzatad attraversare i binari, oppure abituati a camminare

lungo la ferrovia in quanto collegamento certo e sicuro tra due localita.

3.2.3 Availability Heuristic (Euristica dellaDisponibilita)

Secondodlversky e Kanhemaatilizziamol 6 etigardella disponibilitgper giudiare
la probabilita di un evento, prendendaiferimento la disponibilita in mem@ di
eventi simili Un evento che ricordiambene evelocementepotrebbe condurci a
conclusioni errate circa la probabiliche queltipo di eventiaccada, anche percleé

facilita con cui immaginiamo gli esempi pud essaérBuenzatada altri fattori
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(psicologici,di formazionéesperienze personaimassmedig etc.) enontener conto

del contesto

Gli eventi piu facilmente ricordabili posao quindi portae a delle conclusioni errate

in quantole informazioni recuperataon sono di tipo oggettivonon si utilizzano

principi statisticie gli eventi che ricordiamo piu facilmente soriopiu recenti o
comunqudegati alla nostra esperienza prdente

Relativamente a questi aspetti si pad esempioe vi denzi are come
ferroviario di Viareggio abbia mutato il giudizio probabilistico della maggioranza
delle personecheoggiut i | i zz ando dispoaibilitad - pensacoached e | |
trasporto di merci pericolose sia piu rischioso se effettuato su ferrovia piuttosto che
su strada, commettendo | 6errore di SovV
medesi mo evento in funzione del |l aald aci |
mente sostituendm adaltri incidenti avvenuti in precedenza.

E6 Iiaftetamente verosi mile che | a stessa
nell a propria memoria | 6incidente Via
avvenuto dieci anni mpna nel Traforo del Monte Bianco dowea causa di un
incidente stradale un TIR trasportante materiali tra loro inflammabili (farina e

margarina) prese fuoco e provoco 39 morti.

Lérrore provocato dall éeuristicsiopdoel | a
avere sul |l 0o pisexmoo opportymameritel gestita e correttpuo
amplificare | suoief f et t i portando ad esempi o I

Raccomandazioni di sicurezza (e podécisore politicoad adottarei conseguenti
provvedment) non adegua a | raggiungi ment o del | 6
miglioramento della sicurezza del trasport8).potrebbeinfatti intervenire in un
singolo settore di trasporto (ad esempio quello ferroviario) senza aver valutato
| 61 mpatt o ficahegolamentazonespptrelbe avere sul sistema dei trasporti
in generalelnterventi normativi e procedurali troppo restrittivi per quanto riguarda il
trasporto delle merci pericolose per ferrovia (riconosciuto come il piu sicuro,

specialmente sulle luhg distanze) e che prevedano una regolazione asimmetrica
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rispetto al resto del trasportpotrebbe provocare un ulteriore shift modale verso gli

altri sistemi di tasporto (stradale e marittime@)a ni f i cando | 6obi et
miglioramento della siaezza e soprattutto che la stessa sicurezza sia invariante tra le
differenti modalita di trasporto.

Lébeuri sti ca deinhdlitraoriehiare | ecelte del nhezzb di trapporto da
utilizzare per effettuare un viaggio: sicuramente molti di qu#le hanno dovuto
prenotare una vacanza o un viaggio di lavoro nei giorni successivi ad un incidente (ad
esempio dopo quello aereo della Germanwings del 24.03.2015, oppure quello
marittimo della Norman Atlantic del 28.12.2014 o ancora quello del treno Alta
Velocita a Santiago de Compostela del 24.07.2013) avraenamente valutato la
possibilita di effettuare il viaggioon una modalita@li trasportodifferente da quella
coinvolta nelldincidente, trascuraedo (
dal |l 6euristica della disponibilit?@

Anche b tematica degli investimenti ferroviali persone, gia trattata nel paragrafo
precedent e uristed della iRappresentatlvjté Eotenzialmente soggetta

alla Euristicadella Disponibilita In questoc as o | 6i nv agischiaegliat or
basare le decisioni sulle informazioni piu prontamente disponibili, anche se non sono
guelle necessariamente piu rilevan8u tale questioneé determinantel ruolo dei
media nel |l 6i nf | Ulneassenaali iaforrhagionigeecise e dettagliate .
sul | 6i tacprintheversioee, d eatluto Gaandacdallastampa ipotizza quasi
sempre un atto suicidaovrastimando taleausa e rendendola la piu probabile in
senso assoluto.

Lo studio che la DIGIFEMA ha decisii avviare su questa tematiche trae origine
anche dalla necessit”™ di avere dat. pr
stazioni ferroviariedal toopipoi ecpe spwb Bl

soggetti deputati alla sicurezzaome incidenti dovuti ad atti deliberati o inevitabili.
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3.24 Anchoring and Adjustment Heuristic Eur i st i An@raggibed | 06
Aggiustamento)

L éur i s tanooraggia\eehd impiegatpiandodobbiamo esprimere un giudizio

su un tema specificpartendoda poche e incerte informaziofer farloutilizziamo

un punto di rifer me nt acorg che ud essere un giudizio preliminare o uno
utilizzato in una precedente occasipeepoi, facendo degli aggiustamersii,giunge

ala decisione finale. Il problemeé cheil riferimento inizialmente scelto condiziona
spessda nostra decisionBnale perché non riusciamo piu a liberadci guel |l 6a
mentale, cioe sovrastimiamo la credibilita del punto di ancoraggio utilizkato.
decisionefinale si basa su un Vare di riferimento che on saramolto diver® da

guello iniziale, indipendentementdalla quantita e dalla qualita delle informazioni
utilizzate per gli aggiustamenti

Nel corso di una investigazionag esempippotrebbe verificarsi chgli elementi o le
testimoni anze raccol t e anmdsdraitge rumaznotevoled e | |
influenza su determinate valutazigmieliminari, tanto chejuelle successivenon si
spostanosensibilmentadalle prime A volte si ancoran le impressioni sllia base di
espeienze personglianche se sappiamesserediverse, esuccessivamentaon Si
correggonoin modo sufficienteE @ossibilequindi stimolare inconsapevahente,un
ancoraggiaispetto a valorche risultano essesebitrari.

Nel caso di una indagine svolta team, potrebbe anche verificarsi che la prima
valutazione effettuata da un investigatore diventpunto di ancoraggiper gli altri
componenti del team i quahtrodurannosolo degli aggiustamenti rispetto ad esso.

Da tutto cio si evince che se ldampa valutazionaonfosse particolarmente precisa, |l
team potrebbarrivare aconclusionierrate Nel caso di lavoro in team potrebbe
inoltre aggiungersi il cosiddetto fenomeno del grthipk, per cui si crea una
Apressioneo ( an c ppo afiincheuttili comporentadariscacsad | g
una ipotesi investigativaQuesti pocessi di pensiero a livello del gruppo

investigativospesso ostacolanm invalidano ipotesi alternative o minoritarie che a
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volte potrebbero invece rivelarsdeterminanti Nel paragrafo seguente si

approfondisce il fenomeno delgreuph i nk, col |l egandol o al | ¢

3.25 Conformity Effect Effetto Conformita)

laconfor mit?” i rindigdud di dattayi che eédndo@oaag i r «
uniformare il suo compaaimento a quello del gruppo di apfenenza o del sistema
sociale per cui, ad esemplo,6 i ndi v i du m@inodes A unscongortamento
prevalentedel gruppoanche quando questi sono ¢ontrasto col proprio modo di
pensare o agire.

Solomon Aschpsicologo statunitensenel 1955 condusas esperimentdinalizzato

allo studio dei fenomeni di conformita socialeidotésidiAsch che | dappal
a un gruppo induce modificare il proprio comportamento, i propri giudizi e, in una
certa misura, lenoprie percezioni per conformarsi alle aspettative del gruppo.
Aschcer c, di C 0o mpr e ngilada aé autortomiache le parsorter o ,
mantengono quando sono messa& confronto con un gruppo che esprime
unanimemente valutazioni diverse dalla.sua

| comportamenti sono determinati da norseciali senza chd 6 i n d nhevsiad u o
consapevd, per cui lo stessei conforma ritenendo invece di agiredramente.
Naturalmente ache il ruolooccupat o alnl sistemat gerarchico edle
autorita che ricoreciamo come legittime sono fattori che producono conformita.

Le principali modalita secondo cui si manifesta il fenomeno della conformita sono:

- la compiacenzacioé i soggetti dannarisposte conformiste pubblicheon
perché convinti ma per napparirediversi per ottenere un riconoscimento a
livello socialeo per non subire delle ritorsiodal gruppo

- | a@cettazione interiorizzazionecioegli individui si allineano ak posizione
della maggioranza soprattutto quand valutazione si presenta diffieilo
quandoil leader o il resto del team € ritenufmarticolarmenteespertoe
competente
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- la convergenza identificazionecioé la conformita &€ prodotta della pressione

di un gruppo nei confronti del |l 6i nd
coercitiva, ma si esercita attraverso la constatazione da persegbetto delle
regol arit?’ d e | | @ adorsirisulta qundi stpneenienggene nt o
cui il soggettorestringe il proprio campo di riflessioneseconvince che gli
altri hanno ragioné esgerimentali Salomon Asclsopra citato)

Al l i nterno di un team investigativo

riconosciute potrebbe influenzare alcuni giudizi o valutazioni in quanto, anche in

assenza di unpressione esercitata in modo espticil leader stesso, i componenti

del team potrebbero conformarsi a quanto da lui sostenuto, sia come forma di

obbedienza gerarchica che come rispetto per le riconosciute capacita superiori.

3.2.6 Framing Effett (Effetto Incorniciamento)i Primacy/Receng Effect

Ritengo che quest:. effetti siano da r

gualche modo collegati.

Il framing effect(o processo di incorniciament@ dovuto fondamentalmengal un

atteggiamentadi pigrizia mentale cheguo rivelarsicon due differenti modalita:

acquiescenza e segregazione.

Nel primo caso si accetta passivamentdolanulazionefornita e non si generaa

spontaneamente versioni alternativ@ rischia in questo modo di affrontare e

risolvere il problemacosi come ci € stat pr ospettat o, rinch

iniziale che é stata fornita.

La seconda modalita, definitadav er sky e Kahnepcafamisoldreie gr e

problema dal suo contesftobale, occupadoda solotutta lanostra attenzione.

Ad esempio il modan cui viene comunicato un incidernpetrebbee nf | uenzar e

i ni zi ale che si f o r nmeewvaie lelindagini \eefettuargiat o r

necessari sopralluoghi. A questo punto la formazione delle prime ipotesi potra subire

| 6ef fettcohedi Nedr insotment o del | 6effett ua:

Ai ncornici at oo loddllenimoied iniziatirschia &i mfluénzapag a n d
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ricerca di eleranti e provedelimitandol ad esempi@attraversouna specifica anche

se involontaria dezione.

L éffetto primacysi riferisce alla tendenzguando ci viene presentata una serie di
elementi,aricordare piu facilmente i primi e gli ultimrelegando ai margini gli altri
elementi. la psicologia cognitivaspiegal 6 e f f e t tcon |gpnostatmaitaty
capacita di trasferire informazioni dalla memaidreve termine a quella a lungo
termine

L éffetto recencyi riferisce invece alla capacithricordare solo la parte finale di un
discorso o di un elencdi elementi che ci vengonpresentat Questo € dovuto al

fatto chepermangonaellamemoria a breve termine sd® informazioni acquisite

piu recentementeNel caso di una investigazione si rischia di dare maggior risalto
alle prime nformazioniacquiste, perchérimangono nellanemoria dungo termine,

e le ultime perché restano nella memoria a breve termine.

Le prime informazioni hanno quindi il massimo impatto sulle opinioni che

| 6i nvestigatore si for ma, con I risc
basandosi sulla precedenteiropne formata. Un esempio potrelobeessere le
indicazionf or nite da chi ~ intervenuto per p
agenti dellaPolfer nel settore ferroviario alelle Capitaneriedi Porto in quello
marittimo. Una volta acquisii primi el ement | | 6i nvestigat
solo su determinaaspettio dettagli collegati alle ipotesi iniziali, a cui potrebbe poi
agganciarsi ifgia citatoconfirmationbias | 6 i n v e s tténdeata manene@ u i n
le convinzioni preesistenimalgrado vengano raccolte ulterigsrove o elementi

contraddittori
3.27 Attentional Bias Attenzione selettiva

Lbacqui si zione di prove e informazioni

guale pero potrebbe essere compromessa da una dtemzaae.
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L6attenzione ~ una risorsa | imitata e
trascurarne altri, i n quanto  mol to di
contemporaneamente.

Léattenzione sel ett i vcannessa nlla predesposizione ad s e
ignorare, dal punto di vista percettivo, una parte del contesto circostante.

La selezione interviene spontaneamente in situazioni e contesti in cui il cervello
riceve numerosi stimoli.

Nel campo I nv es tang ditun wbiettivio st rcud iconcewkrara z i
| 6osservazione rischia di tradur si I n
stessa, per cui scegliamo di essere attenti ad alcuni stimoli e ne ignoriamo altri.

In relazione alconfirmation bias sopra desctito , | 6attenzi one se
concentrarssu alcuni elementi ritenuti di interesse e di ignorare altre informazioni
perch® risulterebbero contraddittorie.
unita alla attenzione selettiva, possair@oscrivere le indaginn una area ristretta e

tutto quello che e fuori da tale ambrion viene preso in considerazione, ignorando o
perdendo informazioni che invece potrebbero risultdeganti. Le conseguenze del
confirmation bas possono quindinaplificareg | i effetti del | 6at
modo tale che | 6investigatore si conce
opinione, ignorando tutte le altre.

Un investigatore, durante il sopralluogoi rilievi della zona elei mezzi coinvoli

nell 6i ncident e, potrebbe focalizzamsi !
numero limitato dielementi, con il rischio di trascurarne altri presenti in zone diverse
ma comunque | nt erlesnfoanbzeooni thecolteé Ger prime @ee nt e

guesta modalit”™ condizionano sicurament
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In aggiuntaalle euristiche ed aielativi bias ca@nitivi sopracitati,di seguitose ne
rappresentanoaltri che seppur in misura minorepotrebbero condizionare

| 6 i tmatoeemfluenzandda propria attivita di indagine.

3.2.8AuthorBias ( Pregi udi zi o del |l 6 Autor e)

Questo sverifica quando gli individuisono riluttanti ad accettare i risultati dina
gualsiasi analisi causale in cui essi non sono stati coinvolti.

Nel caso specifico del | 6i nvestigator e,
considerazione i primi rilievi o analisi svolte da altri soggetti intervenuti in via

prioritaria sul | uogo del |l i ncident e.

3.2.9Confidence BiagPregiudizio della Fiducia)

Questo tpo di errore, in contrapposizione al precedestecommettequando gli
individui involontariamente pongonta massimaaspettativanei risultati di una

analisi causaleseguitada personeli cui hannda massima fiduciaLa fonte di una
informazione influaza il livello di accettazione della notizia o del dato fornito. Se la
fonte infatti ~ riconosciuta come auto

comunque messa in discussione.

3.2.100verconfidence BiagPregiudizio della Presunzione)

Un individuo overconfident crede di esser piu abile o sapere piu di quanto
corrisponda al verosovrastimale proprie competenze Si tratta di un errore di
percezione, non di incompetenza. La capacita di jaegisioni accuratésu eventi

futuri, comportamentaltrui, ecc) &€ essenziale per gésseri umanima pesso le
aspettative degli individui soriragionevolmente ottimistiche
L6overconfidence  un errore che rigua
consapevolezza denliiti delle proprie conoscerz e rischia di essere confusan

| 6eccessivo otti mi s mo.
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Un investigatoreaffetto da questo pregiudiziatiene di essere piu abile di avere
conoscenze e competenz@arori a quelle reali, € convinto di essere piu intelligent

e migliore di quel cheé. E possibile dividere questo errore Hindsight Bas
(tendenza a creder e, diaproprédétta)\SelESarvinme nt c
Bias (attri buzione del successo avuto al

sfortuna)

3.2.11Hindsight Bias(Pregiudizio del senno del poi)

Il bias di giudizio retrospettivo (anche definli@sretrospettivoo del senno di poi) si
verifica quando le persone credono di aver avuto il presentimento che qualcosa stesse
per accadere prima che la cosa in questionersficasse. In altre parole, consiste

nella tendenza a credere di essere in grado di prevedere un evento, ur@e/olta

| 6evento ~  or mai not o, e di anerequm @adi¢olare mo d
intuito. In ambito investigativo gesta forma dbias sorge quandad esempio Si

tende a ricera@ | 6 er r or gualeu caasa ai un incidentpiuttosto che
approfondirgoossibili carenza livello organizativo.

Il principio piu importante da seguire quando si cerca di capire il comportamento del
principale attore umano coinvolto n@li n c i éd semgree quello di veder®
svolgersi degli eventi dauo punto di vista. Questo approccio richiede non Eolo
conoscenza della cronologikegli eventi inesame ma anchesaperimit a raealisi 0

alle informazimi che la persona coinvolta ha disponiimliogni fase specificarima

del I 6i.nncpartcelarebigogna tener presente chati gli eventi insolitiche
accadono all a per s o,ca@ane adesempiomd e rar onreel | cda n
da un macchinsta del trenoo un comandante di una naxkur ant e, | 0a

influenzeranninevitabilmente i suoi comportamenti esige azioni successive.
Per | 6i nworeéddciie mantereemre quedjoo approccio, il senno di pgiotra

sempre influenzare il maddi analizzare la situazione chaporteo allGncidente.
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3.212 Sef-ServingBias( Pr egi udi zi o del |l 6Egocentri c
E 6la tendenza sistematica, da parte dei soggattsopravvalutare le proprie
prestazioni positiveijconducendole aapacita o abilitdiconosciute e asottovalutare

le prestazioni negativejconducendole, invece, a fattori esterBi. attribuisce il
successo a se dSfatterieseni. e | 6i nsuccesso a
La stessa cosa pu, acceder egroapgsendnghbas er n c
e la tendenza sistematica afiribuire i fallimenti del proprio gruppo (ingroup) € |
successi del gruppo estraneo (outgroup) a fatesterni mentre isuccessi

del | 6i ngr oudpe lel & o uftagvdoeaimieuitsadatiariinterni.

In ambto investigativo potrebbe verificarsi che dei soggetti intervistati in merito ad

un incidentenonr i t engano i | or o fiegponsgbifeoper i n

| 6accadut o daarelacolpahfatorisituazionali o altri fattori.

3.2.13JudgementBias (Pregiudizio della Sentenza)

Questaforma di distorsione si verifica quando gli investigatori percepiscono la
necessita di raggiungere airdecisione entro un periodo di temmtefinito e
comunque limitatoLa qualita dek analisi slie caused e | idénte pugrisultare in

guesto modomeno importanterispetto alla necessita e urgenza di prendere una

decisione.Se ad esempi o | 6incidente ha avut
pressioni da parte dell opi ni oneatedellab b | i
politica) possono dar origine aJerglaudge
esigenza di chiudere | 6indagine in ter

precisione della stessa.

3.2.14Palitical Bias (Pregiudizio Politico)

Cio si verifica quando un rappresentante politico o del governo influenza una
valutazione o un giudiziqgerchél 6 i nvestigatore ritiene ¢
guello status piuttosto che il valore stesso della valutaziQunestofenomenopuo

essee semplificatac o mgr éissi onoe dal |l 6alto
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3.2.15Sponsor Bas (Pregiudizio del Finanziatore)

Questa forma di pregiudizio si verifica quando una andéie cause di un incidente

puo influenzae indirettamente lavalutazione e la e p ut a z organizaziodee | | 6
che h a | n c anveastigaareoochk Be e responsabile. Quies pud essere

par af r a spaessmneca agso i

3.2.16Recognition BiagPregiudizio del Riconoscimento)

Questo tipodi errore si manifestguando gli investigatori hanno un vacdario
limitato di modelli/fesempi di cause di incidenta.questo casgercano attivamente
di ricostruire aalsiasitipo di incidenteutilizzando uno di quemodelli conosciuti,

indipendentemente dalla complessita delle circostanze ehe a t t eincidente a n o

3.2.17Frequency BiaqPregiudizio della Frequenza)

Il Frequency Biassi riscontraquando gli investigatori familiarize® con alcune
cause di incidentperché sonatate osservateon maggior frequenza, e inseriscono

tali cause in specifiche tagoie. Ogni incidente che presentd una prima verifica,

delle caratteristichesimili ad eventi precedenti € probabilehe possa essere
classificatosecondo una di queste cateagacomuni,indipendentemente dal fatto che

| idicidentesiaeffettivamentestato causato da tali fattori

Lénalisi delle causedi un incidentepuo essere quindi nf | ue nanaisidi dal

incidenti precedenti.

3.2.18CoincidenceBias (Pregiudiziodella Coincidenza

Il Bias della Coincidenza dellasincronicita sihaquandodue o piu eenti, che sono
casuali e per i quali ealtamentamprobabileil loro verificarsiinsieme devono essere
val ut at i ad esempio nell ambito di una
Gli investigatoricercherannp al | 6i nterno di tuttiegl:]
dei collegamenti o connessioni per individuare le cause di un incjdeidteaverso

processi selettivi inconssi rischia dievidenziare coincidenzesincronicitacreando
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p oI d e icollefamantitsriad event i al fine cidenteeer c
trovarne le cause.
Molto simile al Bias della Coincidenzaldifusory Correlation, cioe la credenza

illusoria circa la correlazione esistente tra due eventi

3.2.19Actor-ObserverBias (Pregiudizio AttoreOsservatorg

Nella asimmetria attoresservatored persone che som@conosciutecome meno
simili con se stessi sorth solito ritenute piu coinvolte 0 maggiormemesponsabili

di un determinato event@ttribuzione di autalifesg. Nel caso delle investigazioni,

| aBimmetria attoreosservatre risulta particolarmente evidente analizzando le
testimonianze oculadi colleghidi lavoro coinvolti nel medesimo incident®uando

un collega € percepito come similesiosi puo immedesimarn@ quellasituazione, le
cause di un incidente saranpio facilmente attribuite fattori esterni

| lavoratoridi uno stesso settopotrebberanfatti dare maggior peso a cause esterne
al loro ambiente di lavotadiminuendo cosi unkbro eventualeresponsaihta, quella

di uncollegao dele procedurala tuttiutilizzate.

3.2.20Non-Consequential Rasoning- Ragionamento norconsequenziale

Questo tipo di errore puwerificarsi quando non si hanno elementi sufficiepér
prendere una decisiomppure effettuare una valutazione, e quindi sono presenti delle
lacune informative che € necessario colmare. Questa necessita potrebbe pero
comportare | uneesomaggiee adielle idfamaeioni che non sono
invecerilevanti.

Anche in ambito investigativo umagionamento non consequenzighetrebbe

utilizzareinformazioni irrilevanticheinfluenzanopoi la decisiondinale.

3.2.2lWeaponBas( Pr egi udi zi o del |l 6 Ar ma)
Sno dei processi psicologici attraverso cui i mezzi di comunicazione somadn g

di influenzare gliatteggiamenti dipregiudizio, per cui si rista ad esempida
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creazione di una rappresentazione cognitiva che associa automaticamente
determinata persona con ewento

Questa forma di distorsionguo verificarsi quando leindagini sulle cause di un
incidentesi concentrano su questioai temi che hanno urparticolarerichiamo o

Il nNnteresse da parte dell dopinione pubbli
Per esempio, gli investigatori possono essere influenzetingiderareo escludere

dalle indagini fattori chein precedenzasono stati al centrodi polemiche o
particolarmenteattenzionatidai mass mediall rischio e quindi che gli investigatori
possao concentrarssulle causesecondariali un incicentepiuttosto che sulleause

primarie che hanno determinato la gravitaastessqo anche viceversa).

3.3 EURISTICHE E BIAS COGNITIVI NELLA FASE DI INTERVISTA DI
TESTIMONI D | UN INCIDENTE FERROVIARIO O MARITTIMO

In aggiunta ai biassdescritti nelprecedent@aragrafo di seguito si evidenziano altri

speci fici e r r oinvestigatore gatrébbei sommettere edurahied
svol gimento dell 6i ndagi nimtervise0 dpi testimons a me
del Il i nci dente.

Alilndi z i ondadinela sgoatira investigativa dovrebbe cercare di stabilire un
elenco di tutted persone che possono fornire la loro versione dgida quanto
accaduto.E 6 | mpahel @&nheestigator e non subi s
d e Attenzione Selettivieelativamente apossibilitestimonj ma invecesia pronto ad

a mp | i eencededli 8tessi ead ascoltare altri durante lesuccessivefasi di
indagineper non perdere indizi che potrebbero risultacdto utili.

E danoltre di fondamentalimportarzainformareda subitda personala ascoltarehe

sara sottoposta ad untervista e nonad un interrogatoro, che verra garantito

| 6 anoreiinfimetclkel o scopo dell i nvestigazi on

Acol pevol eo ma esclusivamente di I ndi vi
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L6intervistato deve capire che | e inves
Magistraturae che hanno | 6-orbd ckitdntveo | 6emanazi on
Raccomandazioni di migliorare la sicurezza del sistema (ferroviario o marittio)

nondi accertareventualiresponsaitita civili o penali

Questo chiarimento riveste un ruolo essenzialebnellt t i vi t ~ Il nvest i (
che | 6i ntervistato non sia compl et ame
elementi di sua conoscenza che potrebl@receesseramportanti pere indagini.

Infatti un senso di responsabilita personale e diredtaorso di unncidente potrebbe
portare i testimoni (ad esempio un superstite di un naufragio di un pescherecchio, il
responsabile della Sala Macchine di una nave dove e avvenuto un incendio o0 ancora
il macchinista di un treno che ha investito una persamaentire su alcuni aspetti, a
ridurre al minimoi | oro raccont i oppure a sposte
all 6evento.

L6Oi nvesti gat molte codsapewlaale differenee culturaltra i vari
testimoni, tenuto contad esempioche a bordo di una naveyossono esserci
passeggeri provenienti da diversi paesgaipaggi multinazionali.

Questo aspetto € importante sia perché si rischia di incorrei&/eaon Biagper

cui si potrebbegiudicare diversamente il racconto di testimoniaidbse della loro
nazionalita, ritenendad esempigiu attendibile un marinaio italiano piuttosto che

uno stranieroyna soprattutto perché potremmo interpretare diversamente le reazioni
Aemot i ventervisthe 4di esempi o al cuni tdstambrtee g gi
potrebbero essere falsamente attribuiti al fatto che si pensa stia mentendo mentre
invece sono dovuti ad una differente formazione culturale.

Per gli investigatori risulta esserriindi molto importante scegliere le tecniche e
gest i rasta in dasa @l rtipologia dekteste. La psicologia giuridica e
investigativapossono fornire un notevole contribyter questo tipo di attivitéad
esempioinsegnando aginvestigatorile tecnichedi Intervista Cognitiva utile anche

per potewvaluta eatténdibilita di undestimonianza
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Per far gstigatere deve Isd@pern ¥ a |- dcwnodcerae gestiregli

ulteriori seguenti Biasscognitivi:

3.3.1Probing heuristic(Eur i sti ca )del | 6i ndagi ne

L6i nvestigator e pu, dirigeterb muevdneentela \ersibné dent e
fatti raccontata o di fornire maggiori dettagli, con lo scopo di individuare possibili
bugie o contraddizioni. Questo puo produperd un aumento della credibilita nei
confront. del | 6i nt e rfaito she det dichiaraaoni phta& s c i
rilasciato siano vere o meno, perotld mente tende ad essere piu coereragli

interrogatori successivi;

3.3.2Truth bias (Pregiudiziodella \erita)
Si ritiene vera | a testi moniauna persana C C C

affidabile, <cio s e | oOditivosuwlespersogasascoltat® h a

3.3.3StereotypeaBias (Pregiudizio dello Stereotipo)

Durante | 6intervista | 6investigatore p
testimonianzaacquisitain modo tale che questi elementi siano coerenti con uno
stereotipo (ad esempio, di genere o di razk&ttori cognitivi contribuiscono alla
creazimedi unostereotipg per cui sformanodele opinioni circa le caratteristiche

| comportamati dei membri di certi gruppi indipendententeda quelle reali.

LOi nvestigatore potrebbe quindi ritene
fornita da un testimoneuandola situazionedescritta € conforme allo stereotipo

immaginato.

3.3.4Effetto Brokaw
Questo errore € legato al voler interpretare il comportamento di una persona
confrontandolo con quellehe noi riteniamo sia normale.dAesempio il fatto di

arrossire potrebbe essere associato alla menzogna, cioe chi arrossisce lo fagerché st
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mentendo, mentre invece € collegato al fatto di sentirsi sotto pressione. Lo stesso
potrebbe accadere se la persona muove nervosamente le mani o le gambe durante

| 6i ntervist a.

3.3.50thello Effect (Hfetto Otellg
Avviene quando si scambia la paura dnressere creduti con la paura legata alla

bugi a, arrivando a wuna conclusione err
elementinonverbalEd i nf att i | ogi co che wun inte
accusato I ngi ust a mederntee madguest@ comportaroeata soat o

deve far pensare che il soggetto stia mentendo.

3.4 EURISTICHE E BIAS COGNITIVI NELLA FASE DI REDAZIONE O DI
SUCCESSIVO RECEPIMENTO DELLE RACCOMANDAZIONI DI
SICUREZZA

Le raccomandazioni in materia di sicurezza forateitl a Orgadismo investigativo

non costituiscono in alcun caso una presunzione di colpa o responsabilita per un

incidente o inconveniente.

E & g unpartahtedefinirecomele raccomandaziordevono esserelaborate e poi

formulate. Oltre a quantaportatodalle linee guidan ambito ferroviario e marittimo

sarebbe opportuno considerare anche alcuni aspetti connessi alla psicologia cognitiva

e a possibili errori di valutaziensia da parte degli investigatoche redigono le

raccomandazioni chaa pareé deidestinatari delle stesse.

Una raccomandazione di sicurezza € una proptmtaulata sulla base de

i nf ormazi oni deri vat e idtantouipr@vemre iacglentnce , I

inconvenienti futuri.

Nel settore marittimo iRegolamento B n.1286/2011p r o p o n e, nel |l 6ar

met odol ogia comune dobéindagine ,sahele sin

raccomandazioni, g8 poter essere accettate e attuate dai destinatari il piu

agevolmente possibileJevono esserd) necessariai) efficaci iii) realizzabili iv)
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pertinentiv) miratevi) formulate in modo chiaro, conciso e diretig formulate in

modo da poter costituire la base per programmi di azioni correttive in quanto
evidenziano le lacune da colmare in materia di sicurezza.

Nel settore ferroviariod Giiidance on Safety Recommendations in terms of article
25 Directive 2004/49/ER e manat e nel 2010 dall 6Euro
propone chei) ogni raccomandazioneper chiarezzadeve affrontare un solo
problemaii) ci siaun chiaro legame trka raccomandazioneal causa del | 6
identificatg iii) una raccomandaziorgeveessere redatta modo sintetico, evitando

| B0 di parolesuperflue o ambiguejv) la formulazione deveessere taleil
destinatario comprenda chir a me n azmne Irabcomantaa dal |l 6org
investigativo e permetta successivamente ulgevok valutazione del suo
recepimento o implementazione.

In aggiunta agli aspetti suindicatijportante che leaccomandazioni formulate in

una relazionenon presentno una cornicedi indicazioni distortaperchécostruitasu
informazioni non corrette

Per questo dondamentalec he dur ante | e indagini | O
biasges cognitivi e, in casaontrariq occorrepredisporre dei sistemi di control{ad
esempio un riesame frequem@naliticodelle attivitainvestigativesvolte) per creare

una sorta diallert di riconoscimento eprevenzione dellepossibili distorsioni
cognitive

Il Framing Effect cioel 6 e f ihcerniciamento e fortementecorrelab con altre
distorsioni cognitive che influenzano le raccomandazioni di sicurezza.

Come ho gia descritto nei paragrafi precedénih, e f f et t o ipuocapireni C i
| 6i ndagiimze, infguadrandba prbb@ma climvra essere indagato: quando

il contestonon e individuatocorrettamentesi puo perveniread una identificazione
incompleta di fattori causalippuref o ¢ a | iatteazeneseaspetdi irrilevanti.

Di conseguenza le Raccomandazidnisicurezza s e erroneament e

possmo fornire una rappresentazo n e i ncompl et a del | e
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pregiudi@ n d ointerpredazione delle parti coinvolteo destinatarie delle
raccomandazioni stesse.

Per concludere, si puo ipotizzare che il problgimeorniciamento puo portare a

grav distorsioni cognitive nelle indagini sugli incidenti e pusyccessivamente
portare a interpretaziofalsatedelle raccomandazioni.

| Manuali Tecni ci o] Li nee Gui da aavreblzews i | i
approfondire ulteriormentd processo didrmuazione di raccomandaziorienendo

conto dei biases cognitivi che possono interferire fsl 0 meraccomandazioni
vengonoelaborate @oi successivamente interpretate dai destinatari

Quanto sopra peavitare che le raccomandazioni lasxispazica dulbi interpretativi

e per ridurraal massimali effetti di una erratanterpretazione dparte.

4. MITIGAZIONE DEI BIAS ESIN AMBITO INVESTIGATIVO

Verificato che sistono delle trappolene nt al i che inducono
settore delle investigaziortecniche sugli incidenti ferroviari e marittimguali
modalitao procedurgossiamo applicare per mitigarerigchio di errore?

In ambito giuridico si sta gia operando pelaboraredelle raccomandazioflinee
guida che, recependo i progresscientifici maturati nel campo della psicologia
giuridica, forense e investigativgarantscanola riduzione del rischiali incorrerein
errori giudizari.

In molti paesi soprattutto anglosassospno state istituite apposite Commissioni per
indagare le causeedli errori giudiziarj le quali hanno appuratithe nonsi verificano

solo errori di tipo casuale, di difficile previsione e che sfuggono al controllo del
singolo,ma ancheerrori sistematici insiti nel comune modo di ragionare e decidere in
condizioni diincertezza.

Le Commissionsopraitate, dopo aver individuato la radice umana e scientifica che

sta alla base di ingiuste condanne, hanno prodotto delle raccomandazioni o delle linee
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guida al fine di adottare le migliori prassi operative possibili peracerdi ridurre il

rischio di errori giudiziari.

Per individuare tali prassi karie Commissionsorte a livello internazionale stao
utilizzando le acquisizioni scientifichedela piu recentericerca psicosociale
compreso quanto indicato anche dai pré&ubel Simon e Kahneman relativamente

ai possibili metodi per mitigare gli errori e le distorsioni cognitive cui tutti siamo
soggetti.

Ad esempio n Italia, aconclusione de Conglreessondianna del |
| 6assol uzi one del inelalprpseettivalpscoforah@etesuensi e r i
a Milano il 23 novembre 2013, organizzato dalla Fondaz®uglielmo Gulotta e

d a Ordire degli Avvocati di Milanc si e procedutalla stesura delleinee guida
psicoforensi per un processo sempre piu giusto

Loobi et t i \Linee guida equelle di bfeire a tutti coloro che sono chiamati

ad operare, a diverso titolo, nel processo pergs#le indicazioni psicoforensi di
carattere concettuale e metodologico che favoriscano la riduzieheischio di
incorrerein errori giudiziari

Ritengo d notevoleimportanza, ai finidel preserdg studio, i punti n. 23 e 4delle
suindicate Linee Guida:

n2ZinLa princi pal e dinslafase swesigaevaiacnellg faseddal v a

giudizio é rappresentatd al | a c v 6 5 d d 8 & .tEasa dostituisce il pointo

di confluenza delle tendenze sistematiche per le quali gli individui possono incorrere
in illusioni cognitive (bias) quando si trovano a dover decidere in condizioni di

i ncertezza. o

n.3.A P oh&i processi decisional siano essi individuali o collegiali sono esposti

a meccanismi psicologici di distoosie, per limitarne gli effettisi dovrebbe
sviluppare una consapevolezza della presenza di influenze emozionali e cognitive che
producono erori, a prescindere dal grado di esperienza e competenza professionale

acquisita.o
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n. 4. i N e Ifabeainvestigativabccorre assumere un atteggiamento di scetticismo

motivato che conduca non solo a vagliare delle ipotesi alternative a quella
0 pr ef e raicansiderarle, mleneno temporaneamente, come vere. Questo al fine
di ottenere un effetto di bilanciamento rispetto alla naturale irzione umana al

verificazionism® .

La visione a tunneindicata al precedente punto nefidenziacome le distorsioni
cognitive impediscono di essere accurati nella percezione e conseguentemente
nell 6i nterpretakdbneeseggatevenpu, f oc:
conclusione filtrando in modo errato le informazioni o gli elementi acquisiti. La
visione atunnel si concentra particolarmente durante la fase delle investigazioni,
influenzando da subito la generazione delle ipotesi.

Come gia descritto nei paragrafi precedenti, a causa del Confirmation Bias

| 6i nvestigatore potrebibeoslebiempomtaamrz ar
acquisiti e preferire quelli che confermano la propria ipotesi rispetto a quelli che la

confutano. La visione a tunnel € il prodotto di una varieta di distorsioni cognitive che

impediscono di essere accurati nella percezeoned i conseguenza ne
degli eventi(Findley, Scott 2006)

Gi -~ Franci s Bacon ngbamrMdd® 0l @if dtee ImMaestat «
undopinione, guesta riconduce a s®, a

gualora sul versam opposto possano ritrovarsi un gran numero e peso di esempi,
guesti vengono disprezzati e negletti, o altrimenti posti a latere e infine respinti,
cosicche la grave e perniciosa predeterminazione che ne consegue assicura Il

permanere indiscusso del primi convincimento .

11 verificazionismo & un orientamento epistemologico e filosofico che considera necessario e sufficiente un
criterio di verificazione per l'accettazione o validazione di un'ipotesi, una teoriascngolo enunciad.
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DISTORSIONE A
N
ANCORACGGIO égf.%céxg"o;% PARTIRE DAL
- RISULTATO
’ VISIONEA PERSEVERANZA
SENNODIPOI |— N '
TUNNEL NELLA CREDENZA
ES
RUOLO FATTORINON CONFORMISMO
COGNITIVI
(POLITICI,
ECONOMICIE
SOCIALID
Tr at t d&'operazioné decisoride da emanazione divina alla prova

Cat al do NeubuPsgiecro.l oCQuaipai tdoellol 6 efir r or e nedil 6G.nv@uwsltli agte

Le scienze cognitive peeno intervenire in questo processo individuando metodi per
limitare al massimo questo tipo di errori, aiutando gli investigatori a migliorare le
loro prestazioni in quelle circostanze in cui € richiesta loro una valutazione o una
decisione.

Le ricerche sentifiche degli ultimi decenni individuanmoltre alcuni metodi per
prevenire o0 quant omeaoomportathentali che potielebérd e t

influenzare gli investigatori durante la loro attivit@ducendoli in errore.

Un prerequisitdondamenmaleper evitard 6 er r or e cogni tivo, o
effetti, € quello diconosceela teoriache e allabasg e | | 6 er r oste®&s0 cogni t
E6 infatti mol t o f rmopbbeamotleeconasberze gehepar i n v €

poter affrontare propri processi cognitivi e la grande quaatdi preconcettiche

influenzano il ragionamento umanoQuesto anche perchéa gli insegnamenti
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professionali pegli investigatorinon e ricompresptradizionalmente, quesigenere

di formazione

Risulta di bndamentale importanza conoscereelgistidcie e i biass che possono
influenzarele attivita investigative per poter psvilupparedelle specifichgecniche

con | 6obiettivo di ridurre al mi ni mo gl
EO6 necessario g u itigatdri forfermdo fo@ rue inggddramenton v e
generale delle scienze comportamentadin specifici riferimenti ke trappole
cognitive in cui possono cadere. Gli investigatori devono prendere consapevolezza
dei propri meccanismi mentali e dei fattori che possofiaire inconsapevolmente

sulle loro decisioni.

Sarebbe quindi opportuno predisporre un ciclo formativo che prewedali dedicati

alle scienze cognitive che illustrinole euristichecon i relativi biages cognitivi
presenti in ambito investigatiyoe successivamente proporre delle tecniche di
debiasing sul modello di quanto si sta cercando di adottare in altri settori (medico,
giuridico, di intelligence)La solacomprensione degli errori cognitivi infafibtrebbe

non essere sufficientger impararead evitarliperché § psicologi hannadimostrato

che conoscere gli errori noninduce ad un cambiamemt automatico dei
comportamenti, anche percliéprocesso di apprendimento risulta essere lungo e
lento. Per questo motivo, oltre ad uno specifico modwamiativo sulle scienze
comportamentali in generale, sarebbe importante illustrare agli investidatori
tecnichedi debiasing, alcune delle quabno di seguito riportate:

- | Confirmation Biase Hindsight Biaspossono essere ridotti inducendo le
persone adrticolare le ragioni che sono contrarie alla loro posizione, cioé si
utilizza |l a tecnica dell 6opposto. A
cambiamento di prospettiva dovrebbe spiegare perché una ipotesi contraria alla
propria potrebbe essere vefiale operazione dovrebbe in particolare essere
rivolta agli investigatori piu esperti e qualificati nei quali i suddettidsasno
maggiormente radicati e difficilda superare perché particolarmente legati al

loro modo di investigare;
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L Overconfidence s, cioé dfidarsi quasiesclusivamente al proprio intujto

puo portare a valutazionérrate, ma questo fenomeno passere ridao
affidandosi alla competenza. Infatti pitna persona € competente paranno
affidabili le decisoni che prendera basandos dntuitol @ sulla sua
conoscenzalnoltre essere consapevoli della possibilitacdmmettere degli

erroli puo portare a valutazionnolto vicine alla quellaottimale. Si puo
sviluppare consapevolezza negli investigatori anche mediante esempi pratici e
chiari di errori sistematicidi euristichee dei relativibiases che possono
presetarsi nel corso di una indagine

La possibilita di ricevere dei feedbask una propria interpretazione di un
eventopotrebbe aiutaré 6 i n v e & tomgrentlecerd&&sud o | 6ef f et
proprie valutazionie permettergli di individuare eventuali errori commessi,
dandogli la possibilita di apportare le opportune correzioni

Considerare le alternativecioé prevedere la valutazione obbligata delle
possibili alternive. E6 necessari o formare gl i i
diversepossibilisoluzionj in modo da sviluppare la tendenza ad andare oltre la
prima ipotesi formulata;

Simulazione: ricostruire scenari di un incidente in cui mostrare metodi di
ragionamento ecelte non razionali, permettendo cosi il manifestarsi deebias
cognitivi epoteranalizzarde loro conseguenze

Limitare la pressione esterna sugli investigatori, ai quali a volte vengono
chieste delle prime alutazionisubito dopo il primo sopralluogeui luoghi

del |l 6i ncidente. Questo pu, ad esempi
e molto forte la pressionenediaticae quindi anchequella politica. La
pressione esterna pud nhaturalmente aumentare la possibilita che un
investigatore commetta degprrori, sottovalutando o non considerando degli

i ndi zi o delle informazioni a causa

gia in fase preliminare;

46



- Ridurre il ricorso alla memoria e migliorare cosi la precisione delle valutazioni
attraverso la mdisposizione di promemoria, protocolinee guida su come
condurre | 6investigazi one, mantenend
tener conto comunque delle specificita di ogni singolo incidente;

- Non lasciarsi influenzare da pareri e convincimgmtvenienti da ambienti

esterni all 6dinvestigazione (mass med
minare | 6obiettivit”™ e | a precisione
all 6incident e Iindagme rdo rettt u serned.o UL 8o s s e

| amalisi e la valutazione devono restare le piu obiettive possibili, tenendo

lontano le informazioni che potrebbero generare deebias

5. DIGIFEMA 1 REALIZZAZIONE DI UN MANUALE E
PREDISPOSIZIONE DI UN PIANO FORMATIVO E DI
AGGIORNAMENTO PER LGOI NVESEI GATOR

La DIGIFEMA, tra le varie attivitain fase diprogrammaziop, ha previstola
redazione- nel corso del 2016 di un ManualeTecnico per le investigaziom la
realizzazione per il triennio 2016/2018 di un piano formativo e di aggiornamento
pergli investigatori, sia ferroviari che marittimi.

Per guant o MamaleTeenicae 1 | n & prelimimaamentefare
riferimento a quanto gia definito dalla normatiigente:

- Per il settore marittimo in particolare le seqguenti norme

o La Direttiva 200918/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile
2009, che stabilisce i principi fondamentali in materia di inchieste sugli
incidenti nel settore del trasporto marittimo e che modificaDleettiva
1999/35/CE del Consiglio e Rirettiva 2002/58CE del Parlamento europeo e
del Consiglio;

o Il Codice IMO per le inchieste sui sinistri e sugli incidenti marittimi adottato

nella versione aggiornata ctaRisoluzione MSC255(84) del Comitatper la
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Si cur ezza IN®rche adotta h@odick elégtaddard internazionali
e delle raccomandazioni per le inchieste sui sinistri marittimi e gli incidenti
marittimi (Codice delle inchieste sui sinistri) in data 16 maggio 2008

0 Risoluzione A. 1075(28) del 04.12.2013- Linee Guida per assistere gli
invest gat or | nel | 61 msunticatm €aditea IMO oJasualy d e |
Investigation Code Risoluzione MSC.255(8%)

o Il Decreto Legislativo6 settembre 2011, n. 165 Attuazione della direttiva
2009/18/CE che stabilisce i principi fondamentali in materienchieste
sugli incidenti nel settore del trasporto marittimo e che modifica le
direttive 1999/35/CE 2002/59/CE

0 Regolamento (UE) N. 1286/2011 della Commissione del 9 dicembre 2011
recante adozione di una metsomicsuglo gi a
incidenti marittimi a norma dell'articolo 5, paragrafo 4, deDaettiva
2009/18/CE del Parlamento europecetConsiglio.

- Per il settore ferroviario in particolare le seguenti norme:
o Direttiva 2004/49/CE del Parlamento europeo e del Cbosiel 29 aprile

2004relativa alla sicurezza delle ferrovie comanig;

o Il Decreto Legislativo 10 agosto 2007, n. 162 Attuazione ddllgettive
2004/49/CE e 2004/51/CE relative alaurezza e allo svippo delle ferrovie
comunitarie;

o Il Decretodel Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,763, recante
nuove norme in materia di polizia, sicurezza e regolarigésérdzio delle

ferrovie e di altri servizi di trasporto

Il iManuale Tecnic@, oltre a tener conto di quanto previsto a livaellormativo,
deve elaborare e riorganizzare quanto igidicato nei Manuali o Linee Guida
esistentpredisposte da:

- Agenzie Europee della Sicurezzaroviaria e marittimgERA ed EMSA);
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- Organismi Internazionaln ambito ferroviario e marittim@MO International
Maritime Organization MAIIF Mar i ne Acci de imternational e st |
Forum UIC International Union of Railway®tc.);

- Organismi Internazionalidel settore aereo (ICAQ International Civil
Aviation Organization);

- Altri Organismi Investigatii, sia europei che internazionali.

I Manuale dovrebbe quindi prevedere una serie di capit@i quali vengono
illustrati i seguentiprincipi generali alla base della conduzione delle investigazioni
sugli incidenti:

1. Inquadramento normativo éassificazone dei tipi di eventi da investigare

2. Le cause di incidentemodelli teorici da prendere a riferimento nello sviluppo

del processo investigativofattori tecnici @l i fattori umanj

3. Le tecniche di investigazione;

4. Notifichedi incidentie valutazionan me r i tawiodauna ivestigazione;
5. Sopralluogo, selezioreraccolta delle proventervista dei testimoni;

6. Analisi;

7. Conclusioni;

8.

Draft Report con le eventuali Raccomandazioni di Sicurezza, condivisione
delle risultanze con gli stakeholders;
9. Revisiore e pubblicazione del Final Report con le eventuali Raccomandazioni
di Sicurezza;
10. Monitoraggio del recepimento delle Raccomandazioni idurzzae dei
risultati attesi;
In aggiunta ai capitoli sopraelencati si potrebbe quindi preveder@a | | 6i nt er
Manuale,una specifica sezione dedicata algenze cmportamentali, nella quale
rappresentare anche sinteticamentele euristiche ed i biases cognitivi a cui sono
soggetti gli investigatorie che potrebberaondurre gli stessi avalutazioni e

conclusimi erraten e | | 6 a mimdagim del | e
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Per guanto concerné&a seconda attivita programmata, cié& formazione del
personale investigativo che opera per conto della DIGIFEBIAé tenutoconto

del | 6i mportante evol uzi on e ruttufaerganizativae c e |
della Direzione General@nificazionedel settore ferroviario con quello marittimo)
nonché delle specifiche disposizioni normative in materia di indagini su incidenti

Il Piano di Formazionelel personale investigativo della DIGIFBMper il triennio
2016/208, € finalizzato astabilizzare le relazioni fra la DIGIFEMAtessae gli

Il nvestigatori esterni a |l | Oohdivial deiiprocessip e r
format i vi . stebdire unenmetadadlogia ¢he consentandiividuaree di

valutae le priorita formative, non soltantper quanto riguarda la soddisfazione o

| 6 appr en dpameeiparttioma éaprattutto pkr verifica dei risultati che si
ottengonmelle attivita investigative.

La formazionedeve infatti sviluppare le conoscenze e la consapevolezza del
personale per il raggiungimentoegli obiettivi della DIGIFEMA, e cioe il
miglioramento della sicurezza nel settore del trasporto marittimo e ferroviario.

| corsiprevisti per gli investigatoriano ripartiti ger settore (ferroviario o marittimo)

e per tipologia (formazione di ba® specialistica).

La formazione di base e obbligatoria e vincolanteraiifi del | 6i scri zi o
degli investigatoriepr evede | 61 nsiegoiampmie ng e nigheand ip d
su incidenti ferroviare marittimi, in particolare

l.L.Léinvestigazione secondo | e Direttiwv
i nvestigatori; 3. Comunicazioni con |
investigativo; 5.La decisionee la rotifica di avvio di investigazioné. Attrezzature

per investigazione isito; 7. La gestione delle verifiche in sit8, Preparazione e
aggiornamento di una strategia di investigazidhePrincipi di trattamento dati e
prove D. Ricerca delle cags 11. Caso Stwudio: Anali si de
caso studio, Investigazione sul Sistema di Gestione della Sicurezza (SGS); 12.
Raccomandazioni di sicurezza; 13. Stesura del Repmatsaggi finali di

undi nvestigazione
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Completate la formazionei ¢hasegli investigatoripossono partecipare ai corsi di
formazionespecialistici.Questi ultimi si differenziano per modalita di traspoxime
ferroviario e marittimo.

Ad esempio per il settore ferroviario sono prewgtia gli altrit moduli sul Sistma

di Gestione della Sicurezzéjuman Factqr Infrastrutture FerroviarieMateriale
Rotabile,Sistemi di Segnalamento, Tipologie di incidente (Collisioni, Deragliamenti,
SPAD Signals Passed at Dangkrcendi,Passaggi a Livello, efc.

Per il settoremaittimo sono previstt tra gli altrii moduli sul Sistema di Gestien
della Sicurezza, Human FactdnfrastruttureMarittime, Navi, VRD (Voyage Data
Recorder)Tipologie di incidente (Collisione, Affondamento, Incenditc.).

At tual ment e SEMS8A organzRro carsh d forim@zione (di base e
specialistici) rispettivamente per gli investigatori ferewve marittimi, mentre altri
corsi sono offerti da altri organismi di investigazione sia europei che internazionali.

Per quanto concerne le temétctrattate in questa tesi, si evidenzia come nel settore

ferroviario si sta iniziando a discutere i n ambi t o ERA, del |l 60y
programma formativo una specifica seziahe di cat a al Fattore
della quale potrebbero inkir e ad essere 1l |l ustrati a

concause di incidente.

Nel settoremarittimo si stanno invece analizzan@odistorsioni cogitive cui tutti
siamo soggett.] non sol o dal punto di vi
ruol o attivo nell 6incidente (macchini st

controllo, etc.) ma anche per quanto riguarda gli investigatori.

Ne | Cor so diCord skilsntaurse fonmarind accident investigafors
tenut osi p r rel® saorso havdmbr& 2015, si énfatti iniziata ad
i ntrodurr e, all 61 nt eduman Fatterlla proldednaticaodel d e d

Hi ndsi ght Bi as, pregiudize et seano debpooc opme, id i vie
un ostacol o n eomérigortatownals seguente zlided Qoeso EMSA.
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Some points to consider:

» Nobody sets out to make an error — most people are
trying to do a good job

« Realisation that an error has occurred usually only happens split
seconds before the accident

«  “The point of an investigation is not to find where people
went wrong — it is fo understand why their assessments
and actions made sense at the time” (Sydney Dekker 2002)

+ The hindsight afforded to the investigator is a barrier to the
investigation

Nel modulo relativo aMWitness Interviewingono invece illustrati in maniera piu

general e i Bi ases che possono presentar
Nelle slide del Cors&MSA di seguito riportee vengono fornite alcune informazioni
preliminari relative ai Biases e si evidenzia come questi errori 0 pregiudizi possono

i nfluenzare sia | 6ihtervistato che | 06ir

e Bias is predisposition or prejudice.
¢ It can affect judgement and opinion

¢ Both witnesses and interviewers are subject to
the same prejudices and biases

o If the witness looks shifty, aggressive or refuses
to make eye contact, an interviewer may well
decide he can’t be telling the truth

e Because a witness may be more senior or more
confident, there can be a tendency to assume
his (or her) evidence must be more accurate!
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Attribution Bias

People who make mistakes/errors tend to
attribute their actions to the environment or
situation.

But those same jpeople attribute the
misfortune of others to personal or internal
inadequacies, traits, qualities and
characteristics.

In other words few people will blame
themselves for things that go wrong.

Confirmation Bias...examples NEMSA

Witnhess:

In the lead up to an accident the key witness
has misinterpreted or ignored information that
does not agree with his perception of what was
happening.

Interviewer:

The interviewer forms a view and only takes
account of evidence/information that fits his
preconceptions of what occurred and how it
occurred while dismissing or ignoring information
that gives a contrary view.

Anche @ r guanto riguarda | 6atti vifase didi f
predisposizione da parte della DIGIFEMA si potrebbe pertardaeedere di inserire
all 6interno del | aawoduoespdacificanel quale illudirares agli un

investigatori i principigeneralidele scienze comportamentgler poi evidenziare

53



loro le euristiche ed i biasesognitivi che potrebbero influenzarli (deviandone le
valutazion) durante lo svolgimento delle indagini.
Tale modulo formativo potrebb&iccessivamentes ser e portato al l

Agenzie Europee per la Sicurezza snarittima che ferroviaria, al fine denderlo

disponibile gli altri organismiinvestigativi- n e | | © aletd scambio di best
practie trad e i vari s t aione Eunoped handhé dil esdere mdarito nei
programmi formativi erogati direttamet e dal | 6 ERA e dal | 6 EMS

6. CONCLUSIONI

Nel presente lavoro si € brevemente illustrato coimsol di euristicham e | | 6 a mb |
del | 6at t i vpud semplificaceti nostn @atessi decisionali essere utile
guando il tempo e le risorse sono scarsé. | o0 st esso tempo per
euristichepudocost i tuire un pscodatloiameatald,uaadoat s
errori cognitivi, conduce a dellscelte erronee

Nel settore delle investigazi onuaziemea al i
delle cause di incidenti ferroviari e marittime distorsioni cognitivepotrebbero

avere ripercussioni negative sulla qualita delle indagini.

Lo scopo diquestolavoro € identificare in analogia con quanto gs&udiatoin altri

settori quali adesempio quello giudiziario e medide, euristiche e i relativi bigs

che possono coinvolgere un investigatore duranterd@ria attivita, evidenziando
anche lespecifichef a s | del I 6idrud aqitee |tee cgqruiad a | O i
esseranaggiomente soggetto a possibili errori cognitivi

Si e infatti visto come, ad esempibpregiudizio di ©onfermao le euristiche della

di sponi bilit"™, del | a rappr e sniuenizaaet glivi t
investigatori e i soggetti coinvoltiin un incidente, portandoad una ristretta
valutazione delle ipotesi che ometigpettinvece rilevantie chepotrebbe pofalsare

anche lo svolgimento delletervisted e i testi moni del |l 6event
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Le Raccomandazionifinali di sicurezza quindi, partendo dana cornice di
informazionie valutazioni erronee, potrebbero es$ersulate inmodo distorto.
Successivamenteina voltaindividuatel e t r appol e ment al i
durante le investigaziomecniche sugli incidenti ferroviari e marittimgi e cercato di
analizzaree propore alcune possibili metodologiper mitigare il ischio di errori
cognitivi.

Da guanto sopra € emersanacessd di impiegare maggiormente laipologia

cogni tiva n éfmazioaendegii investigateril al fine ditenere una loro

maggiore sensibilizzazione alle problematithe o mpor t pmes éat i oal |

delle attivita di indagine € importante favon e | a conoscenza

competenze psicologiche nel | &ia sistematicot ~

e multidisciplinare alle indagini

Il presente studio potreblbmuindi essere utilizzato dall®IGIFEMA quale base
informativaper | 6el aborazione, all oéinterno
uno specifico capitolo dedicato alleisnze comportamentalt o n | 6 odb i

informaregli operatoriin merito ale euristiche e@i biases cognitivche potrebbero

e

de
et t

influenzare le lorovalutazionine |l | 6ambi to dell e indagini

strumenti di mitigazione di tali fenaeni.

Tale specifico capitolo potrebbe quindi essere utilizzlba DIGIFEMA in una

prima fase ec on gl i opportuni approfondi ment

formative dedicate agli investigatoriSuccessivamente la DIGIFEMA potrebbe

cercare dsensibilizzare su tale argomemgastituzioni europee preposte (ad esempio

le Agenzie Europee per la Sicurezasg marittima che ferroviaria)l fine diinserire

la tematica delle scienze comportamentali applicate alle investigazioni sia nelle Linee

Guida per gli Investigatorche nei programmi formativi che periodicamente tali

istituzioni propongono agli organisninvestigativid e g | i St ati Me mb r

Europea.
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E6 i mport ant elladualitaaei fa@portpsugli imgidenyper faraemergre
u n aultuta della validita delle investigazioni per prevenigé incidenti in analogia
a | lcudturaidella sicurezzautilizzata nel campo dellareverzione degli infortuni.

Lo scopo ultimo € quello dp e r s e gnarénrerdo dkllé sicurezza ferravia e
marittimaanche attraverso il miglioramento detjaalita delle Relazioni Finali sugli

incidenti e delle relative Raccomandazioni di Sicurezza
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